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AZIENDA CASA EMILIA-ROMAGNA (ACER) FERRARA 

Verbale di pubblico incanto 

---===ooOoo===--- 

Appalto per l’affidamento del “global service per la gestione manutentiva di immobili residenziali e 

non, di proprietà ed in gestione ad ACER Ferrara, siti nella provincia di Ferrara. Triennio 2022-

2024 rinnovabile.” 

CIG 895266982B – CUP F69J21011210005        

           ---===ooOoo===--- 

PROCEDURA DI GARA – II FASE Valutazione dell’offerta tecnica 

Pubblico incanto mediante procedura telematica ai sensi dell’art. 60 D.lgs. 50/2016 e successive 

modificazioni ed integrazioni per l’aggiudicazione di un contratto di servizi. 

L’aggiudicazione avviene con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, ai sensi dell’art. 95 D. 

lgs 50/2016. 

 

PREMESSO 

- che con provvedimento d’urgenza del Presidente n.10 del 16/12/2021 venivano individuati i commissari 

preposti alla valutazione delle offerte tecniche della gara in epigrafe e precisamente: 

> ing. Giuseppe Galvan, presidente di commissione 

> ing. Pier Giorgio Lelli, commissario 

> arch. Roberto Bergamini, commissario; 

- che i suddetti commissari accettavano l’incarico e dichiaravano di non trovarsi in alcuna condizione di 

incompatibilità né di conflitto di interessi; 

- che i nominativi suddetti sono stati opportunamente caricati sulla piattaforma telematica SATER Emilia- 

Romagna ed i tecnici prescelti hanno conseguentemente ricevuto le opportune credenziali per la visione 

delle offerte tecniche; 

- che in data 21/12/2021 alle ore 15,30 convocati dal R.U.P. in seduta virtuale (causa emergenza COVID 19), 

i Commissari hanno provveduto ad aprire le buste contenenti le offerte tecniche, a verificare la loro regolarità 

formale, a verificare la validità delle firme digitali ed a scaricarle sui propri PC; 

- che nella medesima seduta i Commissari hanno concordato di procedere autonomamente con un primo 

esame del materiale, fissando un calendario dei lavori, articolato nei giorni di giovedì 30 dicembre 2021 e di 

lunedì 17 gennaio 2022 in presenza presso la sede ACER.  

Ferrara 30/12/2021 
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Tutto ciò premesso, la commissione giudicatrice si è riunita in data 30 dicembre 2021 alle ore 10,00 in 

seduta riservata ed in presenza. 

I commissari prima di esaminare le offerte mediante il confronto a coppie danno lettura del paragrafo undici 

che individua gli elementi di valutazione (subcriteri) ed il relativo metodo di valutazione. 

La commissione giudicatrice, al fine di dare corretta attuazione alle previsioni del disciplinare di gara, 

definisce il seguente iter procedurale: 

 ciascun commissario confronterà l’offerta di ciascun concorrente indicando quale offerta preferisce e il 

grado di preferenza, variabile tra 1 e 6 (1 - nessuna preferenza; 2 - preferenza minima; 3 – preferenza 

piccola; 4 – preferenza media; 5 – preferenza grande; 6 - preferenza massima), eventualmente utilizzando 

anche valori intermedi; 

 verrà poi costruita una matrice con un numero di righe e un numero di colonne pari al numero dei 

concorrenti meno uno, nel quale le lettere individuano i singoli concorrenti; in ciascuna casella viene 

collocata la lettera corrispondente all’elemento che è stato preferito con il relativo grado di preferenza e, 

in caso di parità, vengono collocate nella casella le lettere dei due elementi in confronto, assegnando un 

punto ad entrambe; 

 al termine dei confronti si attribuiranno i punteggi finali mediante trasformazione della somma dei 

punteggi attribuiti mediante il “confronto a coppie” dai singoli commissari, in coefficienti variabili tra 

zero e uno attribuendo uno (1) al concorrente che ha ottenuto la sommatoria dei punteggi più alta e agli 

altri concorrenti un punteggio conseguentemente proporzionale al punteggio raggiunto. 

La commissione procede, quindi, con la lettura dei file delle offerte dei concorrenti INNOVA e 

COOPSERVICE. Al termine della lettura, ciascun commissario esegue il confronto tra le due offerte 

esprimendo il proprio grado di preferenza nelle relative tabelle. 

Si procede quindi con la lettura dei file delle offerte dei concorrenti L’OPEROSA, ROMEO e SIRAM. Al 

termine della lettura, ciascun commissario esegue il confronto tra tutte le offerte esprimendo il proprio grado 

di preferenza. 

La seduta si conclude alle ore 13:30 con appuntamento confermato per la successiva riunione in presenza 

presso la sede aziendale, alle ore 15:00 del giorno 17/01/2022. 

Ferrara 17/01/2022 

La commissione giudicatrice si riunisce in data 17/01/2022 alle ore 15:00 in presenza presso la sede di 

ACER Ferrara per riesaminare congiuntamente il lavoro svolto e le valutazioni di merito sintetizzate nelle 

tabelle dei confronti a coppie e nelle tabelle riepilogative allegate al presente verbale. 
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Alle ore 19:00, il Presidente dichiara chiusa la presente seduta riservata e demanda al R.U.P. il compito di 

fissare la seduta pubblica finalizzata all’apertura dell’Offerta economica; ai sensi dell’art.76 d.lgs.50/2016 

sarà data idonea comunicazione ai concorrenti ammessi mediante la piattaforma telematica SATER a 

supporto della presente gara. 

Il materiale presentato dai concorrenti relativamente all’offerta tecnica viene girato dal Presidente di 

Commissione agli uffici di ACER affinché ne possano conservare traccia, posto che i file originali risultano 

archiviati presso il citato Sistema Acquisti Telematici Emilia-Romagna (SATER). 

Di quanto sopra si è redatto il presente verbale che si unisce alla precedente verbalizzazione relativa alla 

“fase di ammissione” dei concorrenti. 

Formano parte integrante del presente verbale i seguenti allegati 

1) Tabella confronto a coppie – Offerta tecnica- commissario arch. Roberto Bergamini 

2) Tabella confronto a coppie – Offerta tecnica- commissario ing. Giuseppe Galvan 

3) Tabella confronto a coppie – Offerta tecnica- commissario ing. Pier Giorgio Lelli 

4) Tabella riepilogativa (somma dei valori dei tre commissari) 

5) Riepilogo punteggi offerta tecnica 

 

Ferrara, 17 gennaio 2021 

ing. Giuseppe Galvan, presidente di commissione          f.to digitalmente 

ing. Pier Giorgio Lelli, commissario   f.to digitalmente 

arch. Roberto Bergamini, commissario   f.to digitalmente 
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Allegato 1 - Tabella confronto a coppie – Offerta tecnica- commissario arch. Roberto Bergamini 

Sub criterio 1.1 - Organizzazione dell’operatore economico 

  Innova (A) Coopservice 

(B) 

L'operosa 

(C) 

Romeo (D) Siram (E) valore 

Innova (A)     1 1 5 0 4 0 5 0 15 

Coopservice 

(B) 

        5 0 4 0 5 0 15 

l'operosa (C)             0 2 2 0 2 

Romeo (D)                 3 0 5 

Siram (E)                     0 

 

Sub criterio 1.2 – Sedi operative e logistica 

  Innova Coopservice L'operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 3 0 3 0 4 0  11 

Coopservice         3 0 3 0 4 0  11 

L'operosa             1 1 2 0  3 

Romeo                 3 0  4 

Siram                      0 

 

Sub criterio 1.3 – Responsabile della commessa 

  Innova Coopservice L'operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     2 0 3 0 1 1 3 0  9 

Coopservice         3 0 1 1 3 0  7 

L'operosa             0 3 1 1  1 

Romeo                 3 0  8 

Siram                      1 
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Sub criterio 1.4 - Mezzi e attrezzature 

 

 

  Innova  Coopservice   L'operosa  Romeo    Siram  Valore 

Innova   0 2 5 0 2 0 2 0  9 

Coopservice     6 0 2 0 3 0  13 

L'operosa       0 2 0 2  0 

Romeo         1 1  3 

Siram            3 

 

Criterio 2 –  Modalità di intervento operative 

  

 

Innova Coopservice L'operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 2 0 1 1 2 0  6 

Coopservice         2 0 1 1 2 0  6 

L'operosa             0 2 1 1  1 

Romeo                 2 0  6 

Siram                      1 

 

Criterio 3 – Reperibilità e pronto intervento 

  innova Coopservice l'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 4 0 2 0 3 0  10 

Coopservice         4 0 2 0 3 0  10 

L'operosa             0 3 0 2  0 

Romeo                 3 0  6 

Siram                      2 
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Allegato 2 - Tabella confronto a coppie – Offerta tecnica- commissario ing. Giuseppe Galvan 

Sub criterio 1.1 - Organizzazione dell’operatore economico 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 5 0 4 0 5 0  15 

Coopservice         5 0 4 0 5 0  15 

L'operosa             0 2 2 0  2 

Romeo                 3 0  5 

Siram                      0 

 

Sub criterio 1.2 – Sedi operative e logistica 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 3 0 3 0 4 0  11 

Coopservice         3 0 3 0 4 0  11 

L'operosa             1 1 2 0  3 

Romeo                 3 0  4 

Siram                      0 

 

Sub criterio 1.3 – Responsabile della commessa 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     2 0 3 0 1 1 3 0  9 

Coopservice         3 0 1 1 3 0  7 

L'operosa             0 3 1 1  1 

Romeo                 3 0  8 

Siram                      1 
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Sub criterio 1.4 – Mezzi e attrezzature 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     0 2 5 0 2 0 2 0  9 

Coopservice         6 0 2 0 3 0  13 

L'Operosa             0 2 0 2  0 

Romeo                 1 1  3 

Siram                      3 

 

Criterio 2 – Modalità di intervento operative 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 2 0 1 1 2 0  6 

Coopservice         2 0 1 1 2 0  6 

L'Operosa             0 2 1 1  1 

Romeo                 2 0  6 

Siram                      1 

 

Criterio 3 -  Reperibilità e pronto intervento 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 4 0 2 0 3 0  10 

Coopservice         4 0 2 0 3 0  10 

L'Operosa             0 3 0 2  0 

Romeo                 3 0  6 

Siram                      2 
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Allegato 3- Tabella confronto a coppie – Offerta tecnica- commissario ing. Pier Giorgio Lelli 

Sub criterio 1.1 - Organizzazione dell’operatore economico 

  Innova 

(A) 

Coopservice 

(B) 

l'Operosa 

(C) 

Romeo (D) Siram (E)  valore 

Innova (A)     1 1 5 0 4 0 5 0  15 

Coopservice 

(B) 

      5 0 4 0 5 0  15 

l'Operosa (C)         0 2 2 0  2 

Romeo (D)           3 0  5 

Siram (E)                      0 

 

Sub criterio 1.2 – Sedi operative e logistica 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 3 0 3 0 4 0  11 

Coopservice       3 0 3 0 4 0  11 

L'Operosa         1 1 2 0  3 

Romeo           3 0  4 

Siram              0 

 

Sub criterio 1.3 – Responsabile della commessa 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     2 0 3 0 1 1 3 0  9 

Coopservice       3 0 1 1 3 0  7 

L'Operosa         0 3 1 1  1 

Romeo           3 0  8 

Siram                      1 
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Sub criterio 1.4 – Mezzi e attrezzature 

 Innova  Coopservice  L'Operosa  Romeo  Siram  Valore 

Innova   0 2 5 0 2 0 2 0  9 

Coopservice     6 0 2 0 3 0  13 

L'Operosa       0 2 0 2  0 

Romeo         1 1  3 

Siram            3 

 

Criterio 2 – Modalità di intervento operative 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 2 0 1 1 2 0  6 

Coopservice       2 0 1 1 2 0  6 

L'Operosa         0 2 1 1  1 

Romeo           2 0  6 

Siram              1 

 

Criterio 3 -  Reperibilità e pronto intervento 

  Innova Coopservice L'Operosa Romeo Siram  Valore 

Innova     1 1 4 0 2 0 3 0  10 

Coopservice       4 0 2 0 3 0  10 

L'Operosa         0 3 0 2  0 

Romeo           3 0  6 

Siram              2 
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Allegato 4- Tabelle riepilogative (somma valori dei tre commissari) 

CRITERIO QUALITATIVO 1.1 

(Organizzazione operatore) 

    

   Valore Coefficienti Punteggio Punteggio max 

INNOVA     45 1 12,0000 12 

COOPSERVICE     45 1 12,0000  

L'OPEROSA     6 0,133333333 1,6  

ROMEO     15 0,333333333 4,0  

SIRAM     0 0 0  

 

 

CRITERIO QUALITATIVO 1.2 

(sedi operative) 
    

   Valore Coefficienti Punteggio Punteggio max 

INNOVA    33 1 6,0000 6 

COOPSERVICE    33 1 6,0000  

L'OPEROSA    9 0,272727273 1,6364  

ROMEO    12 0,363636364 2,1818  

SIRAM    0 0 0  

 

 

CRITERIO QUALITATIVO 1.3 

(Responsabile commessa) 
    

   Valore Coefficienti Punteggio Punteggio max 

INNOVA     27 1 6,0000 6 

COOPSERVICE     21 0,777777778 4,6667  

L'OPEROSA     3 0,111111111 0,6667  

ROMEO     24 0,888888889 5,3333  

SIRAM     3 0,111111111 0,6667  

 

 

 

 



11 

 

CRITERIO QUALITATIVO 1.4 

(Mezzi e attrezzature) 

    

   Valore Coefficienti Punteggio Punteggio max 

INNOVA    27 0,692307692 4,1538 6 

COOPSERVICE    39 1 6,0000  

L'OPEROSA    0 0 0,0000  

ROMEO    9 0,230769231 1,3846  

SIRAM     9 0,230769231 1,3846  

 

CRITERIO QUALITATIVO 2 

(Modalità di intervento) 
    

   Valore Coefficienti Punteggio Punteggio 

max 

INNOVA     18 1 25,00 25 

COOPSERVICE     18 1 25,00  

L'OPEROSA     3 0,166666667 4,1667  

ROMEO     18 1 25,00  

SIRAM     3 0,166666667 4,1667  

 

CRITERIO QUALITATIVO 3 (Pronto 

intervento e reperibilità) 
    

   Valore Coefficienti Punteggio Punteggio max 

INNOVA    30 1 25,00 25 

COOPSERVICE    30 1 25,00  

L'OPEROSA    0 0 0  

ROMEO    18 0,6 15,00  

SIRAM    6 0,2 5,00  
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Allegato 5 - Riepilogo punteggi offerta tecnica 

 

   Subcriteri di valutazione  Totale 

 1.1 1.2 1.3 1.4 2 3 punteggio 

        

Innova 12 6 6 4,1538 25 25 78,1538 

Coopservice 12 6 4,6667 6 25 25 78,6667 

L'Operosa 1,6 1,6364 0,6667 0 4,1667 0 8,0698 

Romeo 4 2,1818 5,3333 1,3846 25 15 52,8997 

Siram 0 0 0,6667 1,3846 4,1667 5 11,218 

 

 

 

 

 

 










